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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е 

г. Москва Дело № А40-232111/17-158-1828 

29 июня 2018 г.                              

Резолютивная часть решения объявлена 31 мая 2018 г.     

Полный текст решения изготовлен 29 июня 2018 г.      

Арбитражный суд в составе:         

председательствующего: судьи Худобко И. В.  

при ведении протокола судебного заседания секретарем судебного заседания 

Шуваевой М.В., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по делу по иску 

Власенко Николая Павловича 

к Общество с ограниченной ответственностью «КИПС-2» (ИНН - 7708102517, 127560, 

г. Москва, ул. Пришвина, д. 20, корп. 1) 

об обязании предоставить документы 

с участием представителеей: 

от ответчика – Хорунжая О.Ю. по доверенности от 10.11.2017 года №43. 

от истца – Власенко Н.П. лично (паспорт), Красковский Н.Л. по доверенности от 

04.12.2017 года №1-1555. 

УСТАНОВИЛ: 

Иск заявлен, с учетом принятого 08.05.2018 ходатайства в порядке ст. 49 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации (далее – АПК РФ), о 

предоставлении, в течение пяти рабочих дней с момента вступления решения в 

законную силу, надлежащим образом заверенные копии следующих документов: 

1. Датированные 2017 годом акты сдачи-приемки выполненных работ (КС-2) и 

справки о стоимости выполненных работ (КС-№) по договорам подряда (субподряда) 

между Обществом с ограниченной ответственностью «КИПС-2» и Акционерным 

обществом «Мосинжпроект» на сумму 74,4 млн. руб. с НДС. 

2. Датированные 2017 годом акты сдачи-приемки выполненных работ (КС-2) и 

справки о стоимости выполненных работ (КС-3) по договорам подряда (субподряда) 

между Обществом с ограниченной ответственностью «КИПС-2» и Обществом с 

ограниченной ответственностью «КИПС». 

3. Датированные 2017 годом технические отчеты и иная техническая документация 

по договорам подряда (субподряда) между Обществом с ограниченной 

ответственностью «КИПС-2» и Обществом с ограниченной ответственностью «КИПС». 

4. Ведомости (реестры) по перечислению заработной платы за 2017. 

5. Договоры подряда (субподряда) между Обществом с ограниченной 

ответственностью «КИПС-2» и Обществом с ограниченной ответственностью «Радиус-

М Лтд» № 01-КС-17 от 21.02.2017 и №02-КС-17 от 28.02.2017. 

6. Датированные 2017 годом акты сдачи-приемки выполненных работ (КС-2) и 

справки о стоимости выполненных работ (КС-3) по договорам подряда (субподряда) 

между Обществом с ограниченной ответственностью «КИПС-2» и Обществом с 

ограниченной ответственностью «Радиус-М Лтд». 

7. Датированные 2017 годом технические отчеты и иная техническая документация 

по договорам подряда (субподряда) между Обществом с ограниченной 

ответственностью «КИПС-2» и Обществом с ограниченной ответственностью «Радиус-
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М Лтд». 

В судебном заседании истец поддержал заявленные требования по основаниям, 

изложенным в иске. Ответчик в судебном заседании возражал против удовлетворения 

исковых требований по доводам отзыва. 

Суд, рассмотрев исковые требования, исследовав и оценив, по правилам ст. 71 

АПК РФ, имеющиеся в материалах дела доказательства, выслушав лично истца, его 

представителя и представителя ответчика, считает, что заявленные исковые требования 

подлежат частичному удовлетворению в части, исходя из нижеследующего. 

Как усматривается из материалов дела, истец является участником ООО «КИПС-2» 

с долей участия 49% уставного капитала, что подтверждается представленными в 

материалы дела сведениями из Единого государственного реестра юридических лиц по 

состоянию и не оспаривается ответчиком.  

22.06.2017 г. истец направил в адрес общества требование о предоставлении 

документов в отношении общества. Общество, уже после возбуждения производства по 

настоящему делу и по результатам его рассмотрения предоставило истцу значительный 

объем изначально запрашиваемой информации о его деятельности, за исключением 

документов, являющихся предметом спора.  

Право участника хозяйственного общества на получение информации об обществе 

предусмотрено ст. 67 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также 

отдельными положениями законодательства о хозяйственных обществах, в частности, 

Федеральным законом от 08.02.1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с ограниченной 

ответственностью» (далее – ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью»). 

В соответствии с п. 1 ст. 8 ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» 

участники общества вправе получать информацию о деятельности общества и 

знакомиться с его бухгалтерскими книгами и иной документацией в установленном его 

уставом порядке. В п. 1 ст. 50 ФЗ «Об обществах с ограниченной ответственностью» 

содержится открытый перечень документов, которые должно хранить общество. 

Порядок предоставления участнику общества документов, указанных в п. 1 ст. 50 

названного закона, установлен в п. 4 ст. 50 ФЗ «Об обществах с ограниченной 

ответственностью», в частности, в течение трех дней со дня предъявления 

соответствующего требования участником общества указанные документы должны 

быть предоставлены обществом для ознакомления в помещении исполнительного 

органа общества. Общество по требованию участника общества обязано предоставить 

ему копии указанных документов. Плата, взимаемая обществом за предоставление 

таких копий, не может превышать затраты на их изготовление. При этом ФЗ «Об 

обществах с ограниченной ответственностью» в отличие от Федерального закона от 

26.12.1995 г. № 208-ФЗ «Об акционерных обществах» не содержит каких-либо 

ограничений на право участника, в зависимости от размера его доли в уставном 

капитале общества, о предоставлении тех или иных документов.   

Таким образом, по смыслу приведенных норм право участника общества на 

информацию не ограничено лишь возможностью ознакомления с определенным 

перечнем документов, оно также включает в себя возможность получения копий этих 

документов, что необходимо для реализации права на участие в управлении делами 

общества. 

Судом установлено, что истец, в целях реализации своего на предоставление 

информации о деятельности общества, направил в общество требование о получении 

копий документов. Ответчик не полностью исполнил обязанность по предоставлению 

запрашиваемых истцом документов, доказательств, свидетельствующих об обратном в 

материалы дела не представил.  

С учетом установленных выше обстоятельств, суд приходит к выводу, что со 

стороны ответчика имеет место нарушение прав истца, как участника общества, на 

получение информации о деятельности общества, а в связи с чем, требования истца 

являются правомерными, и подлежат удовлетворению в части предоставления 

надлежащим образом заверенных копий следующих документов: 
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1. Датированные 2017 годом акты сдачи-приемки выполненных работ (КС-2) и 

справки о стоимости выполненных работ (КС-№) по договорам подряда (субподряда) 

между Обществом с ограниченной ответственностью «КИПС-2» и Акционерным 

обществом «Мосинжпроект» на сумму 74,4 млн. руб. с НДС. 

2. Датированные 2017 годом акты сдачи-приемки выполненных работ (КС-2) и 

справки о стоимости выполненных работ (КС-3) по договорам подряда (субподряда) 

между Обществом с ограниченной ответственностью «КИПС-2» и Обществом с 

ограниченной ответственностью «КИПС». 

3. Ведомости (реестры) по перечислению заработной платы за 2017. 

4. Договоры подряда (субподряда) между Обществом с ограниченной 

ответственностью «КИПС-2» и Обществом с ограниченной ответственностью «Радиус-

М Лтд» № 01-КС-17 от 21.02.2017 и №02-КС-17 от 28.02.2017. 

5. Датированные 2017 годом акты сдачи-приемки выполненных работ (КС-2) и 

справки о стоимости выполненных работ (КС-3) по договорам подряда (субподряда) 

между Обществом с ограниченной ответственностью «КИПС-2» и Обществом с 

ограниченной ответственностью «Радиус-М Лтд». 

Отказывая в удовлетворении иска в остальной части (п.п 3, 7 просительной части), 

суд исходит из того, что данные документы у общества отсутствуют. Данный вывод 

основан на том, что ответчиком, в материалы дела за подписью генерального директора 

общества представлено информационное письмо исх. №41/1-06 от 22.03.2018, 

адресованное суду, с указанием на отсутствие в обществе данных документов, в то 

время, как истцом, не представлено относимых, допустимых и достоверных 

доказательств, опровергающих данное утверждение. При этом суд учитывает, что 

генеральный директор общества и главный бухгалтер общества, в силу особенностей 

правового статуса, могут быть привлечены к ответственности в соответствии с 

действующим законодательством, в случае, предоставления документов, содержащих 

ложные сведения. 

Частично удовлетворяя исковые требования, суд не может согласиться с доводами 

ответчика, изложенными в отзыве на исковое заявление.  В частности, суд не 

усматривает суд в действиях истца при обращении в суд и злоупотребления правом (ст. 

10 ГК РФ). Действительно, суд может отказать в удовлетворении требования 

участника, если будет доказано наличие в его действиях злоупотребления правом (ст. 

10 ГК РФ). Так, о злоупотреблении участником правом на информацию может 

свидетельствовать то, что участник, обратившийся с требованием о предоставлении 

информации, является фактическим конкурентом хозяйственного общества (либо его 

аффилированным лицом), а запрашиваемая информация носит характер 

конфиденциальной, относится к конкурентной сфере и ее распространение может 

причинить вред коммерческим интересам общества (п. 1 Информационного письма 

Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 18.01.2011 г. № 

144 «О некоторых вопросах практики рассмотрения арбитражными судами споров о 

предоставлении информации участникам хозяйственных обществ». 

Однако, ответчиком в материалы дела не представлено доказательств, бесспорно 

свидетельствующих о необходимости получения названных документов, с целью 

причинения вреда обществу и его участникам. 

Суд учитывает, что из характера итогового перечня запрашиваемых истцом 

документов, истец, несмотря на наличие у истца правоотношений с ООО «Радиус-

СПРИНГ», не сможет причинить вред коммерческим интересам ООО «КИПС-2», 

поскольку  информация, составляющая коммерческую тайну это - сведения любого 

характера (производственные, технические, экономические, организационные и 

другие), в том числе о результатах интеллектуальной деятельности в научно-

технической сфере, а также сведения о способах осуществления профессиональной 

деятельности, которые имеют действительную или потенциальную коммерческую 

ценность в силу неизвестности их третьим лицам, к которым у третьих лиц нет 

свободного доступа на законном основании и в отношении которых обладателем таких 

consultantplus://offline/ref=7AFA4A4B92EED918165C5FEBDB581C5D5E4A07FB69659096C5412E3010B091010EB0A7B5B094F5C4P6W6J
consultantplus://offline/ref=7AFA4A4B92EED918165C5FEBDB581C5D5E4A07FB69659096C5412E3010B091010EB0A7B5B094F5C4P6W6J
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сведений введен режим коммерческой тайны (п. 2 ст. 3 Федерального закона от 

29.07.2004 №98-ФЗ «О коммерческой тайне»). Однако, запрашиваемые документы, 

подобными свойствами не обладают, доказательств, свидетельствующих об обратном, 

в материалы дела не предоставлено. 

Суд отмечает, что само по себе формальное утверждение ответчика о том, что 

запрашиваемые документы, содержат сведения, составляющие конфиденциальную и 

банковскую информацию, не может являться основанием для отказа в предоставлении 

запрашиваемых документов, поскольку в случае, если документы, которые требует 

предоставить участник хозяйственного общества, содержат конфиденциальную 

информацию о деятельности общества, в том числе коммерческую тайну, общество, 

прежде чем передать соответствующие документы и (или) их копии может потребовать 

выдачи расписки, в которой участник подтверждает, что предупрежден о 

конфиденциальности получаемой информации и об обязанности ее сохранять.  

Согласно требованиям ст. 71 АПК РФ арбитражный суд оценивает доказательства 

по своему внутреннему убеждению, основанному на всестороннем, полном, 

объективном и непосредственном исследовании имеющихся в деле доказательств, 

оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в 

отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности. 

Доказательство признается арбитражным судом достоверным, если в результате его 

проверки и исследования выясняется, что содержащиеся в нем сведения соответствуют 

действительности. 

Расходы по государственной пошлине по иску в соответствии со ст. 102, 110 АПК 

РФ относятся на ответчика. 

С учетом изложенного, руководствуясь ст.ст. 4, 9, 49, 65, 67, 71, 102, 110, 167-170, 

176, 180, 181 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации,  

РЕШИЛ: 

Частично удовлетворить исковые требования. 

Обязать Общество с ограниченной ответственностью «КИПС-2», в течение пяти 

рабочих дней с момента вступления решения в законную силу, предоставить Власенко 

Николаю Павловичу надлежащим образом заверенные копии следующих документов: 

1. Датированные 2017 годом акты сдачи-приемки выполненных работ (КС-2) и 

справки о стоимости выполненных работ (КС-№) по договорам подряда (субподряда) 

между Обществом с ограниченной ответственностью «КИПС-2» и Акционерным 

обществом «Мосинжпроект» на сумму 74,4 млн. руб. с НДС. 

2. Датированные 2017 годом акты сдачи-приемки выполненных работ (КС-2) и 

справки о стоимости выполненных работ (КС-3) по договорам подряда (субподряда) 

между Обществом с ограниченной ответственностью «КИПС-2» и Обществом с 

ограниченной ответственностью «КИПС». 

3. Ведомости (реестры) по перечислению заработной платы за 2017. 

4. Договоры подряда (субподряда) между Обществом с ограниченной 

ответственностью «КИПС-2» и Обществом с ограниченной ответственностью «Радиус-

М Лтд» № 01-КС-17 от 21.02.2017 и №02-КС-17 от 28.02.2017. 

5. Датированные 2017 годом акты сдачи-приемки выполненных работ (КС-2) и 

справки о стоимости выполненных работ (КС-3) по договорам подряда (субподряда) 

между Обществом с ограниченной ответственностью «КИПС-2» и Обществом с 

ограниченной ответственностью «Радиус-М Лтд». 

В остальной части иска – отказать. 

Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «КИПС-2» в пользу 

Власенко Николая Павловича судебные расходы по оплате государственной пошлины в 

размере 6 000 (шесть тысяч) рублей.  

Решение может быть обжаловано в порядке и в сроки, предусмотренные 

Арбитражным процессуальным кодексом Российской Федерации.  

 

Судья                   И. В. Худобко 


