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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ГОРОДА МОСКВЫ 
115191, г.Москва, ул. Большая Тульская, д. 17 

http://www.msk.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

Р Е Ш Е Н И Е 

 

г. Москва 

15 сентября 2020г.  

Дело № А40-64793/20-143-458 

 

Арбитражный суд г. Москвы  

в составе судьи Гедрайтис О.С. единолично 

рассмотрев в порядке упрощенного производства дело по иску Индивидуального 

предпринимателя Топаловой Ольге Викторовне (141707, Московская область, 

г.Долгопрудный, пр-кт Пацаева, д.7, корпус 5, кв.90, ОГРНИП 312504711600012)   

к Страховому акционерному обществу «ВСК» (121552, г.Москва, ул.Островная, д.4, 

ОГРН 1027700186062),Обществу с ограниченной ответственностью «СЛАНА» 

(214533,Смоленская область, село Ольша, территория северо-восточнее села в 300 

метрах, помещение 208, ОГРН 1166733072219) 

о взыскании с САО «ВСК» страхового возмещения в размере 50 577 руб. 00 коп., 

неустойки в размере 53 611 руб. 62 коп., расходов на оплату экспертизы в размере 3 500 

руб. 00 коп., и с ООО «СЛАНА» страхового возмещения в размере 66 000 руб. 00 коп., 

расходов на оплату экспертизы в размере 3 500 руб. 00 коп.   

при участии: без вызова сторон 

 

 

           УСТАНОВИЛ: Индивидуальный предприниматель Топалова Ольга Викторовна 

обратилось с исковым заявлением к  Страховому акционерному обществу «ВСК» и 

Обществу с ограниченной ответственностью «СЛАНА» о взыскании с САО «ВСК» 

страхового возмещения в размере 50 577 руб. 00 коп., неустойки в размере 53 611 руб. 

62 коп., расходов на оплату экспертизы в размере 3 500 руб. 00 коп., и с ООО 

«СЛАНА» страхового возмещения в размере 66 000 руб. 00 коп., расходов на оплату 

экспертизы в размере 3 500 руб. 00 коп.   

           Определением от 20.04.2020г. заявление было принято к производству с 

рассмотрением в порядке упрощенного производства. В соответствии со статьей 228 

Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации судом установлены 

срок для представления доказательств и отзыва на исковое заявление, отзыва на 

заявление ответчиком или другим заинтересованным лицом, а также срок для 

направления сторонами друг другу и в суд дополнительных документов, содержащих 

объяснения по существу заявленных требований и возражений в обоснование своей 

позиции. 

В соответствии с частью 1 статьи 228 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации заявление размещено на официальном сайте Высшего 

Арбитражного Суда в информационно-телекоммуникационной сети "Интернет" в 

режиме ограниченного доступа. Истцу и ответчику  направлены копии определения о 

принятии заявления с указанием кода доступа к материалам данного дела, 

размещенным на сайте суда. 

Согласно части 1 статьи 226 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации дела в порядке упрощенного производства рассматриваются 
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арбитражным судом по общим правилам искового производства, предусмотренным 

Кодексом, с особенностями, установленными главой 29 Кодекса 

В связи с этим при рассмотрении дел в порядке упрощенного производства 

применяются общие правила извещения лиц, участвующих в деле (глава 12 Кодекса), с 

учетом правовых позиций, сформулированных в постановлении Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 17.02.2011 N 12 "О некоторых вопросах 

применения Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации в 

редакции Федерального закона от 27.07.2010 N 228-ФЗ "О внесении изменений в 

Арбитражный процессуальный кодекс Российской Федерации". 

Согласно разъяснениям, данным в абзаце 3 пункта 5 Постановления Пленума 

ВАС РФ от 17.02.2011 N 12 "О некоторых вопросах применения Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 

27.07.2010 N 228-ФЗ "О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс 

Российской Федерации", отсутствие в материалах дела доказательств, 

подтверждающих получение лицами, участвующими в деле, соответствующих 

документов, не может расцениваться как несоблюдение арбитражным судом правил о 

надлежащем извещении. 

В случае невозможности фактического вручения судебного извещения по всем 

адресам, по которым оно направлено судом на основании части 4 статьи 121 АПК РФ, в 

том числе по месту нахождения филиала или представительства юридического лица, 

представителя лица, участвующего в деле, по иному адресу, указанному в ходатайстве 

лица, участвующего в деле, это лицо считается извещенным надлежащим образом при 

наличии одного из условий части 4 статьи 123 АПК РФ. 

Пунктом 1 статьи 123 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации установлено, что лица, участвующие в деле, и иные участники 

арбитражного процесса считаются извещенными надлежащим образом, если к началу 

судебного заседания, совершения отдельного процессуального действия арбитражный 

суд располагает сведениями о получении адресатом копии определения о принятии 

искового заявления или заявления к производству и возбуждении производства по 

делу, направленной ему в порядке, установленном настоящим Кодексом, или иными 

доказательствами получения лицами, участвующими в деле, информации о начавшемся 

судебном процессе. 

Кроме того, на основании пункта 4 статьи 123 Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации, лица, участвующие в деле, и иные участники 

арбитражного процесса также считаются извещенными надлежащим образом 

арбитражным судом, если копия судебного акта не вручена в связи с отсутствием 

адресата по указанному адресу, о чем организация почтовой связи уведомила 

арбитражный суд с указанием источника данной информации. 

При этом в соответствии с пунктом 5 Постановления Пленума ВАС РФ от 

17.02.2011 N 12 "О некоторых вопросах применения Арбитражного процессуального 

кодекса Российской Федерации в редакции Федерального закона от 27.07.2010 N 228-

ФЗ "О внесении изменений в Арбитражный процессуальный кодекс Российской 

Федерации" в ред. Постановления Пленума ВАС РФ от 12.07.2012 N 43, если после 

направления истцу или ответчику соответствующего судебного акта в суд от 

организации почтовой связи поступила информация, указанная в пункте 2 или 3 части 4 

статьи 123 АПК РФ, суд проверяет, соответствует ли адрес, по которому юридическому 

лицу направлен один из названных выше судебных актов, сведениям о его месте 

нахождения, размещенным на официальном сайте регистрирующего органа в сети 

Интернет, либо обращается в регистрирующий орган с запросом относительно места 

жительства индивидуального предпринимателя. 

В соответствии с п. 14 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда 

Российской Федерации от 08.10.2012 № 62 «О некоторых вопросах рассмотрения 

арбитражными судами дел в порядке упрощенного производства» дела в порядке 

упрощенного производства рассматриваются арбитражным судом по общим правилам 
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искового производства, предусмотренным АПК РФ, с особенностями, установленными 

главой 29 Кодекса (часть 1 статьи 226 АПК РФ). В связи с этим при рассмотрении дел в 

порядке упрощенного производства применяются общие правила извещения лиц, 

участвующих в деле (глава 12 Кодекса). При этом с учетом положений части 1 статьи 121 

Кодекса лица, участвующие в деле, рассматриваемом в порядке упрощенного 

производства, извещаются арбитражным судом о принятии искового заявления или 

заявления к производству и возбуждении производства по делу. Вместе с тем, исходя из 

положений части 5 статьи 228 АПК РФ, согласно которым дело рассматривается в 

порядке упрощенного производства без вызова сторон, судебное разбирательство по 

правилам главы 19 Кодекса не проводится. В связи с этим арбитражный суд не извещает 

лиц, участвующих в деле, о времени и месте судебного заседания, совершения 

отдельного процессуального действия. Лица, участвующие в деле, рассматриваемом в 

порядке упрощенного производства, считаются извещенными надлежащим образом, если 

ко дню принятия решения арбитражный суд располагает сведениями о получении 

адресатом копии определения о принятии искового заявления или заявления к 

производству и рассмотрении дела в порядке упрощенного производства, направленной 

ему в порядке, установленном АПК РФ, или иными доказательствами получения лицами, 

участвующими в деле, информации о начавшемся судебном процессе.  

  Копия определения Арбитражного суда г. Москвы от 20.04.2020г. была 

направлена лицам, участвующим в деле, а также размещена на официальном сайте 

Высшего Арбитражного суда г. Москвы по адресу: http://kad.arbitr.ru/Card/f1600eae-1e2b-

4ad8-8e9e-7b8d41432983. 

   Таким образом, на основании частей 1, 4 статьи 123 Арбитражного 

процессуального кодекса Российской Федерации заявитель и заинтересованное лицо о 

рассмотрении дела в порядке упрощенного производства считаются надлежащим 

образом извещенными.  

 В связи с этим препятствия для рассмотрения дела по существу отсутствуют. 

 Ответчик САО «ВСК» представил через канцелярию суда отзыв, в котором 

возражает против удовлетворения заявленных требований, просил применить ст.333 ГК 

РФ.  

Ответчик ООО «СЛАНА» представил через канцелярию суда отзыв, в котором 

возражает против удовлетворения заявленных требований.  

Ответчик САО «ВСК» заявил возражение против рассмотрения дела в порядке 

упрощенного производства. 

Однако, оценив представленное ответчиком ходатайство, суд не находит 

оснований для его удовлетворения исходя при этом следующего. 

В соответствии с п. 5 ст. 227 АПК РФ суд выносит определение о рассмотрении 

дела по общим правилам искового производства или по правилам административного 

судопроизводства, если в ходе рассмотрения дела в порядке упрощенного производства 

удовлетворено ходатайство третьего лица о вступлении в дело, принят встречный иск, 

который не может быть рассмотрен по правилам, установленным настоящей главой, 

либо если суд, в том числе по ходатайству одной из сторон, пришел к выводу о том, 

что: 1) порядок упрощенного производства может привести к разглашению 

государственной тайны; 2) необходимо провести осмотр и исследование доказательств 

по месту их нахождения, назначить экспертизу или заслушать свидетельские 

показания; 3) заявленное требование связано с иными требованиями, в том числе к 

другим лицам, или судебным актом, принятым по данному делу, могут быть нарушены 

права и законные интересы других лиц; 4) рассмотрение дела в порядке упрощенного 

производства не соответствует целям эффективного правосудия, в том числе в случае 

признания судом необходимым выяснить дополнительные обстоятельства или 

исследовать дополнительные доказательства. 

Согласно п. 1 Постановления Пленума ВАС РФ от 08.10.2012 N 62 "О 

некоторых вопросах рассмотрения арбитражными судами дел в порядке упрощенного 

consultantplus://offline/ref=721DE93273CA873330F2716DAA59E377835C8082B9A2F455CD6D5C62B7REn0Q
consultantplus://offline/ref=721DE93273CA873330F2716DAA59E377835C8082B9A2F455CD6D5C62B7E004C7C04C17599ER2n7Q
consultantplus://offline/ref=721DE93273CA873330F2716DAA59E377835C8082B9A2F455CD6D5C62B7E004C7C04C17599FR2nFQ
consultantplus://offline/ref=721DE93273CA873330F2716DAA59E377835C8082B9A2F455CD6D5C62B7E004C7C04C175D982FE405R7n0Q
consultantplus://offline/ref=721DE93273CA873330F2716DAA59E377835C8082B9A2F455CD6D5C62B7E004C7C04C175E90R2nAQ
consultantplus://offline/ref=721DE93273CA873330F2716DAA59E377835C8082B9A2F455CD6D5C62B7E004C7C04C175A98R2nDQ
consultantplus://offline/ref=721DE93273CA873330F2716DAA59E377835C8082B9A2F455CD6D5C62B7E004C7C04C175D982FEA02R7n0Q
consultantplus://offline/ref=721DE93273CA873330F2716DAA59E377835C8082B9A2F455CD6D5C62B7REn0Q
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производства" согласие сторон на рассмотрение дела в порядке упрощенного 

производства не требуется. 

Согласно ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать 

обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и 

возражений. 

 Ответчик в обоснование своего ходатайства не представил доказательств, 

подтверждающих, что порядок упрощенного производства может привести к 

разглашению государственной тайны; либо необходимо провести осмотр и 

исследование доказательств по месту их нахождения, назначить экспертизу или 

заслушать свидетельские показания; либо заявленное требование связано с иными 

требованиями, в том числе к другим лицам, или судебным актом, принятым по данному 

делу, могут быть нарушены права и законные интересы других лиц; либо рассмотрение 

дела в порядке упрощенного производства не соответствует целям эффективного 

правосудия, в том числе в случае признания судом необходимым выяснить 

дополнительные обстоятельства или исследовать дополнительные доказательства. 

Кроме того, в соответствии с п. 2 Постановления Пленума ВАС РФ от 08.10.2012 

N 62 "О некоторых вопросах рассмотрения арбитражными судами дел в порядке 

упрощенного производства" в определении о рассмотрении дела по общим правилам 

искового производства должно содержаться обоснование вывода арбитражного суда о 

невозможности рассмотрения дела в порядке упрощенного производства. 

 Учитывая, что ответчик не представлены доказательства, подтверждающие 

невозможность рассмотрения дела в порядке упрощенного производства, суд пришел к 

выводу, что  ходатайство ответчика не подлежит удовлетворению.  

   Ответчики представили через сайт «Мой Арбитр» ходатайство о назначении 

судебной экспертизы в порядке ст.82 АПК РФ. Ходатайство рассмотрено и оставлено 

без удовлетворения в соответствии со следующими обстоятельствами.   

   В соответствии с частью 1 статьи 82 АПК РФ для разъяснения возникающих 

при рассмотрении дела вопросов, требующих специальных знаний, арбитражный суд 

назначает экспертизу по ходатайству лица, участвующего в деле, или с согласия лиц, 

участвующих в деле. В случае если назначение экспертизы предписано законом или 

предусмотрено договором, либо необходимо для проверки заявления о фальсификации 

представленного доказательства, либо если необходимо проведение дополнительной 

или повторной экспертизы, арбитражный суд может назначить экспертизу по своей 

инициативе. 

  Судебная экспертиза назначается судом в случаях, когда вопросы права нельзя 

разрешить без оценки фактов, для установления которых требуются специальные 

познания. 

  В силу положений статьи 71 АПК РФ экспертиза, назначенная при рассмотрении 

арбитражного дела, является одним из доказательств по делу и подлежит оценке 

арбитражным судом наряду с другими доказательствами. 

  Таким образом, вопрос о необходимости проведения экспертизы находится в 

компетенции суда, разрешающего спор по существу, назначение экспертизы является 

правом, а не обязанностью суда. Суд оснований для назначения судебной экспертизы 

не усматривает, в связи с чем, заявленное ходатайство не подлежит удовлетворению.    

  Оценив материалы дела, суд пришел к выводу об удовлетворении исковых 

требований исходя при этом из следующего.  

    Как усматривается из материалов дела, 07.11.2019 по адресу: г. Владимир, 

автодорога Южный объезд г. Владимира 5 км, д. 13 произошло дорожно-транспортное 

происшествие, в результате которого водитель транспортного средства VOLVOFH-

TRUCK 4X2 (грузовой тягач седельный) государственный регистрационный знак А347 

MP 67 с полуприцепом, принадлежащий ООО «СЛАНА», совершил наезд на стоящее 

транспортное средствоМАЫТОХ 18.400 4X2 BLS (грузовой тягач седельный) 

государственный регистрационный знак С732АВ 799 с полуприцепом SCHMITZ SKO 

24/L-13.4FP(VINWSM00000005107758, государственный регистрационный знак ЕЕ 

consultantplus://offline/ref=21B2BB853B0A58DE0F88E38BF146714D63F7E2FFCF25963315B56404F1202AC10AC5CC8F0F2E987Ed6m4Q
consultantplus://offline/ref=21B2BB853B0A58DE0F88E38BF146714D63F7E2FFCF25963315B56404F1202AC10AC5CC8F0F2E9877d6m8Q
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2751 77), принадлежащее ИП Топаловой определении об отказе в возбуждении дела об 

административном правонарушении от 07.11.2019, транспортному средству 

(полуприцепу SCHMITZ SKO 24/L-13.4FP (VINWSM00000005107758) с 

государственным регистрационным знаком ЕЕ 2751 77) причинен ущерб в виде 

повреждений нижнего левого уголка полуприцепа, левых боговых панелей 

полуприцепа, вставки между левыми панелями полуприцепа. 

Ввиду того, что риск гражданской ответственности Истца при эксплуатации 

автомобиля с полуприцепом был застрахован САО «ВСК», что подтверждается 

страховым полисом (серия МММ № 5024424046) от 27.08.2019, Истец обратился к 

Ответчику-1 за выплатой страхового возмещения (номер дела 7002229). САО «ВСК», 

признав вышеуказанное ДТП страховым случаем, 12.12.2019 выплатило в пользу Истца 

страховое возмещение в размере 52 923,00 рублей. 

       Посчитав данный размер выплаты заниженным, ИП Топалова О.В. обратилась за 

проведением независимой оценки стоимости восстановительного ремонта. Согласно 

отчету об оценке от 28.01.2020 № 398-0120, выполненного ООО «МЛ-Эксперт», 

стоимость восстановительного ремонта составила 103 500,00 рублей с учетом износа 

запасных частей, что превышает размер осуществленной САО «ВСК» страховой 

выплаты на 50 577,00 рублей. 

        Таким образом, выплата страхового возмещения произведена САО «ВСК» в 

размере недостаточном для приведения имущества в состояние, в котором оно 

находилось до момента наступления страхового случая (в нарушение подпункта «б» 

пункта 18 статьи 12 Федерального закона от 25.04.2002 № 40-ФЗ «Об обязательном 

страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств»(далее -

Закон об ОСАГО)). 

Исходя из фактических обстоятельств произошедшего дорожно-транспортного 

происшествия и пункта 1 статьи 12 Закона об ОСАГО страховщику, застраховавшему 

гражданскую ответственность потерпевшего, направляется заявление о прямом 

возмещении убытков. В рассматриваемом случае ответственность потерпевшего 

застрахована в САО «ВСК».На основании соответствующего заявления Истец 

обратился к указанному страховщику. Однако, по состоянию на дату подачи искового 

заявления САО «ВСК» выплатило страховое возмещение в размере недостаточном для 

приведения имущества в состояние, в котором оно находилось до момента наступления 

страхового случая. 

   Претензия, направленная истцом в адрес САО «ВСК» с требованием произвести 

выплату оставшейся части страхового возмещения, оставлена последним без 

удовлетворения.    

   В соответствии с пунктом 21 статьи 12 Закона об ОСАГО страховщик в течение 

20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к 

рассмотрению заявления потерпевшего о страховом возмещении обязан произвести 

страховую выплату потерпевшему, либо направить потерпевшему мотивированный 

отказ в страховом возмещении.При несоблюдении срока осуществления страховой 

выплаты страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку 

(пеню) в размере одного процента от определенного Законом об ОСАГО размера 

страхового возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему. 

  Истец 22.11.2019 направил в адрес САО «ВСК» заявление о страховом 

возмещении с приложением всех необходимых документов, что подтверждается 

штампом с указанием даты получения САО «ВСК» данного заявления. Вышеуказанные 

20 календарных дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия 

страховщиком к рассмотрению заявления потерпевшего истекли 12.12.2019. 

Таким образом, начиная с 13.12.2019 САО «ВСК» нарушило срок 

осуществления страховой выплаты и именно с этого момента насчитывается неустойка 

(пени)на оставшуюся(невыплаченную) части страховой выплаты, которую САО «ВСК» 

обязан уплатить Истцу в размере 53 611,62 рублей.  
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В соответствии с вышеуказанным отчетом независимой экспертизы, 

выполненного ООО «МЛ-Эксперт», реальный размер стоимости восстановительного 

ремонта, который придется осуществить Истцу для восстановления нарушенного права 

(полного восстановления транспортного средства в состояние до ДТП) составляет 169 

500,00 рублей, что превышает размер восстановительного ремонта с учетом износа, 

подлежащего выплате страховщиком (103 500 рублей), на 66 000,00 рублей. 

В соответствии с абзацем 2 пункта 23 статьи 12 Закона об ОСАГО с лица, 

причинившего вред, может быть взыскана сумма в размере части требования, 

оставшейся неудовлетворенной в соответствии с указанным Федеральным законом. 

Согласно определению об отказе в возбуждении дела об административном 

правонарушении от 07.11.2019, в результате ДТП именно автомобиль VOLVOFH-

TRUCK 4X2 (грузовой тягач седельный) государственный регистрационный знак А347 

MP 67 с полуприцепом, принадлежащий ООО «СЛАНА», причинил ущерб ИП 

Топаловой О.В., и подлежащий возмещению в части превышающей размер страхового 

возмещения выплачиваемого страховщиком. 

В соответствии с пунктом 19 статьи 12 Закона об ОСАГО размер расходов на 

запасные части определяется с учетом износа комплектующих изделий (деталей, узлов 

и агрегатов), подлежащих замене при восстановительном ремонте. 

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 13 Постановления Пленума 

Верховного суда РФ от 23.06.2015 N25 «О применении судами некоторых положений 

раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Феде$#ййи», если для 

устранения повреждений имущества истца использовались или будут использованы 

новые материалы, то за исключением случаев, установленных законом или договором, 

расходы на такое устранение включаются в состав реального ущерба истца полностью, 

несмотря на то, что стоимость имущества увеличилась или может увеличиться по 

сравнению с его стоимостью до повреждения. 

В соответствии со статьей 1072 Гражданского кодекса РФ юридическое лицо или 

гражданин, застраховавшие свою ответственность в порядке добровольного или 

обязательного страхования в пользу потерпевшего, в случае, когда страховое 

возмещение недостаточно для того, чтобы полностью возместить причиненный вред, 

возмещают разницу между страховым возмещением и фактическим размером ущерба. 

Кроме того, в соответствии со статьей 15 Гражданского кодекса РФ лицо, право 

которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, 

если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем 

размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, 

произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, 

утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб). Также в соответствии с 

пунктом 1 статьи 1064 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный личности или 

имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, 

подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Учитывая указанные фактические обстоятельства дела, а также приведенные 

нормы закона и разъяснения, разница между стоимостью восстановительного ремонта с 

учетом износа деталей и стоимостью восстановительного ремонта без учета износа 

деталей может быть взыскана с причинителя вреда. 

           В рассматриваемом случае разница между возмещением, подлежащим выплате 

страховщиком (САО «ВСК») и фактическим размером ущерба, определенным на 

основании независимой экспертизы, составляет 66 000,00 рублей, который подлежит 

взысканию с ООО «СЛАНА».   

В соответствии со ст. 1079 ГК РФ «юридические лица и граждане, деятельность 

который связана с повышенной опасностью для окружающих (использование 

транспортных средств механизмов, электрической энергии высокого напряжения, 

атомной энергии, взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т.п.; осуществление  

строительной  и иной, связанной  с нею деятельности и д.р.), обязаны возместить вред, 

причиненный источником повышенной опасности, если не докажут, что вред возник 
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вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего. Обязанность возмещение 

вреда возлагается на юридическое лицо или гражданина, которые владеют источником 

повышенной опасности на праве собственности, праве хозяйственного ведения или 

праве оперативного управления либо на ином законном основании..». Вред 

возмещается в соответствии со ст. 1064 ГК РФ в полном объеме лицом, виновным в его 

причинении. 

Согласно п. 1 ст. 965 ГК РФ «если договором имущественного страхования не 

предусмотрено иное, к страховщику, выплатившему страховое возмещение, переходит 

в пределах выплаченной суммы право требования, которое страхователь 

(выгодоприобретатель) имеет к лицу, ответственному за убытки, возмещенные в 

результате страхования» (суброгация).  

При причинении вреда имуществу потерпевшего возмещению в пределах 

страховой суммы подлежат расходы, необходимые для приведения имущества в 

состояние, в котором оно находилось до момента наступления страхового случая и 

причинения ему вреда.  

В соответствии с п. 4 ст. 931 ГК РФ в случае, когда ответственность за 

причинение вреда застрахована в силу того, что ее страхование обязательно, а также в 

других случаях, предусмотренных законом или договором страхования такой 

ответственности, лицо, в пользу которого считается заключенным договор страхования 

вправе предъявить непосредственно страховщику требование о возмещении вреда в 

пределах страховой суммы.  

В соответствии со статьей 929 Гражданского кодекса Российской Федерации по 

договору имущественного страхования одна сторона (страховщик) обязуется за 

обусловленную договором плату (страховую премию) при наступлении 

предусмотренного в договоре события (страхового случая) возместить другой стороне 

(страхователю) или иному лицу, в пользу которого заключен договор 

(выгодоприобретателю), причиненные вследствие этого события убытки в 

застрахованном имуществе либо убытки в связи с иными имущественными интересами 

страхователя (выплатить страховое возмещение) в пределах определенной договором 

страховой суммы. 

Согласно ч. 4 ст. 13 ФЗ «Об обязательном страховании гражданской 

ответственности владельцев транспортных средств» от 25.04.02г. № 40-ФЗ страховщик 

освобождается от обязанности произвести страховую выплату в случаях, 

предусмотренных законом и (или) договором обязательного страхования. 

В соответствии с п. 6 ст. 12 указанного закона страховщик вправе отказать 

потерпевшему в страховой выплате или ее части, если ремонт поврежденного 

имущества или утилизация его остатков, проведенные до осмотра и независимой 

экспертизы (оценки) поврежденного имущества в соответствии с требованиями 

настоящей статьи, не позволяет достоверно установить наличие страхового случая и 

размер убытков, подлежащих возмещению по договору обязательного страхования. Из 

указанной нормы следует, что отказ в выплате страхового возмещения возможен 

только при условии недоказанности наличия страхового случая и размера убытков.  

Истцом заявлено требование о взыскании 7 000 руб. расходов за проведение 

экспертизы. 

В соответствии с п.5 ст.12 «Об обязательном страховании гражданской 

ответственности владельцев транспортных средств» стоимость независимой 

экспертизы (оценки), на основании которой произведена страховая выплата, 

включается в состав убытков, подлежащих возмещению страховщиком по договору 

обязательного страхования.  

Так, расходы по оценке ущерба составили 7 000 руб. 00 коп., что 

подтверждается договором №398-0120 от 28.01.2020г. и платежным поручением №64 

от 03.02.2020г.     

При таких обстоятельствах, заявленные требования в размере 7 000 руб. 00 коп. 

оценочных услуг истцом обоснованы, подтверждены представленными 

consultantplus://offline/ref=EE01CAD285E0FBA9CA1807FFCD0AD477AFCC6D8703502CF46D0C32593DEB2E0E0DF34ADCF58FC1B9D213O
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доказательствами и подлежат удовлетворению в судебном порядке  размере 7 000 руб. 

00 коп. 

  Ответчик, ссылаясь на ст. 13 Федерального закона от 25.04.2002 N 40-ФЗ (ред. от 

24.04.2020) «Об обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств» (далее - Закон об ОСАГО) утверждает, что истец 

самостоятельно не вправе обращаться за проведением независимой экспертизы, а 

результаты данной экспертизы не могут быть приняты в качестве материалов, 

подтверждающих оплату страхового возмещения не в полном объеме. 

В соответствии со вторым абзацем ст. 13 Закона об ОСАГО, если страховщик не 

осмотрел поврежденное имущество или его остатки и (или) не организовал 

независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу (оценку) 

поврежденного имущества или его остатков, потерпевший вправе обратиться 

самостоятельно за технической экспертизой или экспертизой (оценкой). В таком случае 

результаты самостоятельно организованной потерпевшим независимой технической 

экспертизы, независимой экспертизы (оценки) принимаются страховщиком для 

определения размера страхового возмещения. 

В соответствии с Положением Банка России от 19 сентября 2014 г. N 431-П «О 

правилах обязательного страхования гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств» страховщик проводит осмотр поврежденного имущества и 

(или) организует независимую техническую экспертизу, независимую экспертизу 

(оценку) путем выдачи направления на независимую техническую экспертизу, 

независимую экспертизу (оценку) (в том числе посредством почтового отправления) в 

срок не более пяти рабочих дней со дня поступления заявления о страховом 

возмещении или прямом возмещении убытков. Фактом, свидетельствующим об 

исполнении страховщиком обязанности по организации проведения независимой 

технической экспертизы, независимой экспертизы (оценки), является выдача 

потерпевшему соответствующего направления (в том числе посредством почтового 

отправления). В адрес истца такая информация не поступала. 

Истец подавал в адрес ответчика заявление от 22.11.2019 (вх. № 12425) с 

просьбой пересмотреть расчет суммы страхового возмещения. Указанное обращение 

истца свидетельствуют о том, что он не был согласен с оплаченной ему суммой 

страхового возмещения. В соответствии с первым абзацем ст. 13 Закона об ОСАГО, 

если после проведенного страховщиком осмотра поврежденного имущества или его 

остатков страховщик и потерпевший не достигли согласия о размере страхового 

возмещения, страховщик обязан организовать независимую техническую экспертизу, 

независимую экспертизу (оценку). 

Судом установлено, что ни в акте о страховом случае от 11.12.2019, ни в акте 

осмотра транспортного средства от 22.11.2019 не содержится информация о 

проведении страховщиком независимой технической экспертизы. Кроме того, 

указанная информация также отсутствует как в ответе САО «ВСК» от 30.12.2019 № 

83269  на заявление истца от 22.11.2019 (вх. № 12425) о пересчете суммы страхового 

возмещения, так и в ответе САО «ВСК» от 30.03.2020 № 15657 на претензию истца о 

досудебном урегулировании спора. 

 Более того, в своем отказе от пересмотра расчета суммы страхового возмещения 

от 30.12.2019 № 83269 (приложение № 10 к отзыву ответчика), явившегося ответом на 

заявление истца от 22.11.2019 (вх. № 12425), САО «ВСК» предложило истцу 

самостоятельно организовать независимую техническую экспертизу и представить 

соответствующий отчет ответчику, после чего САО «ВСК» гарантировало вернуться к 

рассмотрению требований истца. 

Таким образом, истец самостоятельно был вынужден обратился за технической 

экспертизой только после того как ответчик оставил без удовлетворения требование 

истца пересмотреть расчет суммы страхового возмещения и предложил ИП Топаловой 

О.В. в качестве документа-основания своего требования предоставить страховщику 

соответствующий отчет независимой технической экспертизы. При этом какой-либо 
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информации о проведении страховщиком независимой технической экспертизы до 

истца не доводилось. Таким образом, у ИП Топаловой О.В. имелись все основания 

полагать, что указанной экспертизы не выполнялась, в связи с чем истец был вынужден 

самостоятельно обратиться к услугам соответствующего эксперта. 

После проведения независимой технической экспертизы ИП Топалова О.В. 

обратилась к ответчику с претензией о пересмотре размера страхового возмещения. В 

качестве обоснования своих требований истец приложил отчет эксперта, который 

должен был быть принят страховщиком для определения размера страхового 

возмещения. Однако претензия истца осталась без удовлетворения, что явилось 

законным основанием для обращения в суд за защитой нарушенных прав ИП 

Топаловой О.В. 

В соответствии со ст. 65 АПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно 

доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований 

и возражений. Обращаясь за независимой технической оценкой и предоставляя 

соответствующий отчет в суд, истец реализовывал предоставленное ему право доказать 

то, что выплаченная страховая суммы была занижена САО «ВСК». 

Учитывая изложенное требование истца о взыскании неустойки (пени) за 

нарушение срока осуществления страховой выплаты, установленного Законом об 

ОСАГО, является абсолютно законным и обоснованным и подлежит удовлетворению 

на основании действующего законодательства. 

Выполненный расчет размера взыскиваемой неустойки соответствует 

действующему законодательству и соразмерен с суммой страхового возмещения. В 

соответствии с п. 21 ст. 12 Закона об ОСАГО страховщик в течение 20 календарных 

дней, за исключением нерабочих праздничных дней, со дня принятия к рассмотрению 

заявления потерпевшего о страховом возмещении обязан произвести страховую 

выплату потерпевшему, либо направить потерпевшему мотивированный отказ в 

страховом возмещении. При несоблюдении срока осуществления страховой выплаты 

страховщик за каждый день просрочки уплачивает потерпевшему неустойку (пеню) в 

размере одного процента от определенного Законом об ОСАГО размера страхового 

возмещения по виду причиненного вреда каждому потерпевшему. 

  Расходы по проведению независимой экспертизы являются обоснованными, 

ввиду того, что истец обратился за независимой технической оценкой реализовал 

предоставленное ему право доказать то, что выплаченная страховая суммы была 

занижена САО «ВСК».Кроме того, в своем отказе от пересмотра расчета суммы 

страхового возмещения от 30.12.2019 № 83269 (приложение № 10 к отзыву ответчика), 

явившегося ответом на заявление истца от 22.11.2019 (вх. № 12425), САО «ВСК» 

предложило истцу самостоятельно организовать независимую техническую экспертизу 

и представить соответствующий отчет ответчику. 

   Таким образом, затраты истца на проведение независимой экспертизы должны 

быть отнесены к убыткам, причиненным вследствие виновного поведения САО «ВСК. 

Расходы по уплате госпошлины относятся на ответчика в порядке ст. 110 АПК 

РФ.  

На основании ст.ст.330, 931, 965, 1064, 1079 ГК РФ, ФЗ «Об обязательном 

страховании гражданской ответственности владельцев транспортных средств» от 

25.04.02г. № 40-ФЗ,  руководствуясь ст. ст. 41,70, 110, 123, 156, 167-171, 176 АПК РФ, 

суд 

РЕШИЛ: 

 

            В удовлетворении ходатайства САО «ВСК» о рассмотрении дела по общим 

правилам искового производства отказать.   

            В удовлетворении ходатайств ответчиков о назначении по делу судебной 

экспертизы отказать. 

            Взыскать со    Страховому акционерному обществу «ВСК» (121552, г.Москва, 

ул.Островная, д.4, ОГРН 1027700186062) в пользу Индивидуального предпринимателя 
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Топаловой Ольге Викторовне (141707, Московская область, г.Долгопрудный, пр-кт 

Пацаева, д.7, корпус 5, кв.90, ОГРНИП 312504711600012)  ущерб в размере 50 577 руб. 

00 коп., неустойку в размере 53 611 руб. 62 коп., расходы на оплату экспертизы в 

размере 3 500 руб. 00 коп., расходы по госпошлине в размере 3 738 руб. 00 коп.  

            Взыскать с Общества с ограниченной ответственностью «СЛАНА» 

(214533,Смоленская область, село Ольша, территория северо-восточнее села в 300 

метрах, помещение 208, ОГРН 1166733072219) в пользу Индивидуального 

предпринимателя Топаловой Ольге Викторовне (141707, Московская область, 

г.Долгопрудный, пр-кт Пацаева, д.7, корпус 5, кв.90, ОГРНИП 312504711600012)  

ущерб в размере 66 000 руб. 00 коп., расходы на оплату экспертизы в размере 3 500 руб. 

00 коп., расходы по госпошлине в размере 2 367 руб. 91 коп.  

   Решение подлежит немедленному исполнению и может быть обжаловано в 

арбитражный суд апелляционной инстанции в срок, не превышающий пятнадцати дней 

со дня его принятия. 

 

           СУДЬЯ        О.С. Гедрайтис 
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